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Ministerie van Economische Zaken en Klimaat
Directie Warmte en Ondergrond

Mw. Ymke de Regt

Postbus 20401

2500 EK Den Haag

cc. Dhr. Ruud Cino

Harlingen, 8 oktober 2020
Betreft: Reactie op geconsolideerde werkversie Instellingshesluit

Geachte mevrouw De Regt, beste Ymke,

Van andere geconsulteerde partijen begrepen we dat er een nieuwe werkversie van het
Instellingsbesluit en schadeprotocol zoutwinning is rondgestuurd, met de vraag daar uiterlijk

9 oktober op te reageren. Andere stakeholders hebben geinformeerd naar onze reactie op de
gewijzigde tekst. Die geven we uiteraard graag.

Hoewel jij ons die vraag niet voorlegde, geven we ook jou graag terug wat onze opmerkingen bij
de nieuwe versie van het stuk zijn.

Voordat we daar inhoudelijk op ingaan echter het volgende.

Net als in augustus, toen we een versie van 10 april bespraken, is ons niet duidelijk of we wel op
de juiste versie reageren. Het verkregen stuk heeft als datum van ondertekening namelijk 5 juni,
maar is pas in de tweede helft van september tot ons gekomen. Dit gevoel wordt versterkt
omdat in de ‘Opmerkingen vooraf’ gesteld wordt: ‘De wijzigingen ten opzichte van het op 10 juni
2020 gepubliceerde instellingsbesluit zijn met geel gemarkeerd'. In het stuk zijn echter geen gele
markeringen te vinden.

Ook is de termijn waarop een reactie wordt gevraagd wederom kort, voor partijen die niet
dagelijks met deze materie te maken hebben. In voorkomende gevallen zouden we graag
zodanig betrokken willen zijn, dat we een voldragener commentaar kunnen leveren.

Over de geconsolideerde werkversie hebben we de volgende opmerkingen.

Onze brief van 14 augustus bevat 37 voorstellen tot verbetering, verheldering, aanvulling of
aanscherping van de toenmalige conceptteksten. We liepen die tijdens ons bezoek aan Den
Haag op 26 augustus door met Ruud Cino, Caroline van Dalen en (via een audioverbinding) je
voorganger Simone Eijsink, bij wie we zeker gehoor vonden voor onze inbreng.

Wanneer we de eerdere en de nu voorliggende versie vergelijken is onze indruk echter dat
zowel het instellingsbesluit als het protocol vrijwel onveranderd zijn gebleven. We zullen dit
hierna met enkele voorbeelden illustreren.
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1. In de toelichting wordt - in lijn met onze reactie van 14 augustus - gesteld dat aan schade
door zoutwinning geen termijn van 12 maanden is te koppelen. Die periode staat echter
onveranderd genoemd in Artikel 2, lid 3, onder a. Die formulering lijkt dan toch het
uitgangspunt te zijn.

2. Jullie onderschreven in ons gesprek - eveneens naar aanleiding van onze reactie van 14
augustus - dat scheefstelling als gevolg van zoutwinning een voorname zorg is. Dat die zorg
alleen de rand van de bodemdalingscirkel betreft, zoals de toelichting onderaan de eerste
paragraaf van ‘4. Betrokkenheid decentrale overheden’ suggereert, is een te beperkte
interpretatie van onze opmerking dat deskundigen ons hebben verteld dat scheefstelling op
de rand van een bodemdalingsschotel sneller en tot grotere schade kan leiden dan
scheefstelling verder naar het centrum van de kom.

De locatie van de scheefstelling is echter niet het punt. Kern van onze zorg is dat
scheefstelling ook in de nieuwe versie van het instellingsbesluit helemaal niet wordt
genoemd als schadeoorzaak op grond waarvan een claim kan worden gedaan.

3. Netzois de bepaling onveranderd dat een geinduceerde beving aan de schade ten
grondslag moet liggen. Niet alleen in het instellingsbesluit, ook in het protocol is
voortdurend sprake van een beving als (enige) oorzaak van schade. Ook in de bijlagen is dit
het geval, bijvoorbeeld: ‘De Commissie stelt na een geinduceerde beving het
beoordelingsgebied vast waarbuiten het vrijwel uitgesloten is dat schade is veroorzaakt door
de geinduceerde beving.” Feitelijk sluit dit - in geval van zoutwinning - het kunnen vaststellen
van een beoordelingsgebied in vrijwel alle gevallen uit.

4. Opname van andere gebouwen dan woningen en micro-ondernemingen blijft uitgesloten.
Kerkgebouwen, VVE’s, woningcorporaties en gemeenten kunnen niet terecht bij de nieuwe
landelijke Commissie Mijnbouwschade, zodat schade aan bruggen, kades, dijken, grote of
kleine woningcomplexen, nieuwbouwwoningen, bibliotheken, stadhuizen, scholen et cetera
tussen wal en schip vallen.

Bovenstaande punten illustreren vooreerst voldoende dat wij niet of nauwelijks iets terug
kunnen vinden van onze opmerkingen en voorstellen ter verbetering. Enige uitzondering is dat
de Commissie kan besluiten een zaakbegeleider toe te voegen voor een keukentafelgesprek
over een onderlinge schadeafhandeling tussen mijnbouwer en schademelder.

Is onze conclusie juist dat verder helemaal niets gedaan is met de input van ons en de gemeente
Harlingen, namens wie wij de inbreng ook leverden?

De geconsolideerde werkversie van het instellingsbesluit is voor ons aanleiding opnieuw contact
te zoeken met andere partijen, van wie wij in de aanloop naar onze eerdere reactie al begrepen
dat ook zij ongelukkig zijn met de wijze waarop en de bewoordingen waarmee de regeling nu
van start dreigt te gaan. Graag komen wij daarom na ons overleg met gemeentelijke, regionale
en provinciale partijen terug met voorstellen om de schadeafhandeling niet met terugwerkende
kracht aan de hand van evaluaties, maar al vodraf met enthousiaste instemming van de
maatschappelijke partijen te regelen.
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Wat dat laatste betreft wil ik herinneren aan ons gesprek van 26 augustus jl. en het toen juist
verschenen rapport ‘Boudel op rieg’. Conclusie daarin is dat alle partijen de wil hebben om de
schadeafhandeling goed te regelen, maar dat men in het moeras van overleggen, instituten en
regelingen is vastgelopen, met alle gevolgen van dien.

Wij willen daarom nogmaals beklemtonen dat de stichting er alles aan wil doen, zoals we in Den
Haag ook bespraken, om met alle betrokken partijen de Pilot Harlingen aan te grijpen om onrust
voor te zijn door op alle vlakken integraal duidelijkheid te verschaffen.

Ik kan niet genoeg benadrukken dat het nu het juiste moment is om de Harlinger Pilot te
benutten om vele zaken uit te proberen. Alle participanten zijn heel graag bereid te helpen om
het nieuwe veiligheidsdenken verder vorm te geven en vandaar deze open sollicitatie.

Met vriendelijke groet,

Jarig Langhout
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